Renovierung: Rauchen kann vertragswidrig sein und Schadenersatzpflichten begr?nden
Geht das Rauchen in einer Mietwohnung ?ber den vertragsgem??en Gebrauch hinaus, kann es eine
Schadenersatzpflicht des Mieters begr?nden, wenn dadurch Verschlechterungen der Wohnung verursacht werden.

Diesen Grundsatz stellte der Bundesgerichtshof (BGH) in einer aktuellen Entscheidung auf. Zu dem Rechtsstreit war es
gekommen, weil der Vermieter nach Auszug des Mieters die R?ckzahlung der Kaution verweigerte. Er erkl?rte vielmehr
die Aufrechnung mit einem Schadenersatzanspruch. Dazu hat er behauptet, der Mieter h?tte in der Wohnung stark
geraucht. Beim Auszug seien Decken, W?nde und T?ren der Wohnung durch Zigarettenqualm stark vergilbt gewesen.
Der Zigarettengeruch habe sich in die Tapeten "eingefressen”. Dies habe eine Neutapezierung und Lackierarbeiten an
den T?ren erforderlich gemacht.

Der BGH verneinte in diesem Fall einen Schadenersatzanspruch. Er konnte eine "Verschlechterung" der
Wohnung nicht erkennen. Nach Ansicht der Richter m?sse n?mlich ber?cksichtigt werden, ob sich die Folgen
des Rauchens durch Sch?nheitsreparaturen im Sinne der Zweiten Berechnungsverordnung (Tapezieren,
Anstreichen oder Kalken der W?nde und Decken, Streichen der Fu?b?den, Heizk?rper einschlie?lich
Heizrohre, der Innent?ren sowie der Fenster und Au?ent?ren von innen) beseitigen lie?en. Nur wenn dies
nicht der Fall sei, also dar?ber hinausgehende Instandsetzungsarbeiten erforderlich seien, sei ein
Schadenersatzanspruch gegeben. Das gelte auch unabh?ngig davon, ob ein Renovierungsbedarf bereits
vorzeitig entstehe.

Grund: Der Vermieter werde dadurch nicht unbillig benachteiligt. Denn er hat die M?glichkeit, die Pflicht zur
Ausf?hrung der erforderlichen Sch?nheitsreparaturen - auch im Wege formularvertraglicher Vereinbarung -
auf den Mieter abzuw?Izen. Fehle es an einer solchen Abw?lzung der Renovierungspflichten, gehe dies
zulasten des Vermieters.

Im entschiedenen Fall h?tten sich die behaupteten Spuren des Tabakkonsums durch das Tapezieren und
Streichen von W?nden und Decken sowie die Lackierung von T?ren beseitigen lassen. Dies seien
Sch?nheitsreparaturen im Sinne der Zweiten Berechnungsverordnung. Ein Schadenersatzanspruch des
Vermieters habe daher nicht bestanden (BGH, VIII ZR 37/07).
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